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［ ８ ］ 　 韦继勇， 李毅成， 熊　 锋， 等． 纤细薯蓣皂苷对破骨细胞

的分化及其骨吸收功能的影响［Ｊ］ ． 广西医科大学学报，
２０２０， ３７（４）： ６６４⁃６６９．

［ ９ ］ 　 孙怀竹， 梁金玲， 许天阳， 等． 干燥对不同药用部位中草

药化学成分影响的研究进展［Ｊ］ ． 中华中医药学刊， ２０２５，
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［１０］ 　 武　 洁， 何子剑， 邢玉霞， 等． 多指标正交试验法优选加
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片的提取动力学影响［Ｊ］． 中草药， ２０２２， ５３（１１）： ３３０６⁃３３１３．
［１４］ 　 张　 宁， 缪艳燕， 徐　 剑， 等． 基于 Ｋａｌｍａｎ 滤波法结合可

视化评价三七物质组微波提取动力学特征［Ｊ］ ． 中国医院

药学杂志， ２０２２， ４２（１）： １４⁃１８．
［１５］ 　 祁玉芳， 范星晨， 汪思晨， 等． 基于 ＡＨＰ⁃ＣＲＩＴＩＣ 复合加

权法优选厚朴姜炙工艺及姜炙前后化学成分变化研究［Ｊ］ ．
中国中药杂志， ２０２３， ４８（１４）： ３８０６⁃３８１４．

［１６］ 　 曾晓涛， 陈艳琰， 乐世俊， 等． 基于 ＡＨＰ⁃ＣＲＩＴＩＣ 综合赋

权法的地锦草质量标志物量化辨识［Ｊ］ ． 中国中药杂志，
２０２２， ４７（１９）： ５１９３⁃５２０２．

［１７］ 　 王梦伟， 王梦珂， 李蒙恩， 等． 基于 ＡＨＰ⁃ＣＲＩＴＩＣ 法的清
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［２１］ 　 陈朝荣， 王剑波， 尤晓舟， 等． 不同炮制加工方法对穿山
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清热解毒刮痧膏制备工艺优化

陈卫卫， 　 凌玉妙， 　 吴昌顺， 　 刘相岑， 　 黄俊善， 　 庞宇舟∗

（广西中医药大学， 广西 南宁 ５３００２２）
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摘要： 目的　 优化清热解毒刮痧膏制备工艺。 方法　 以料液比、 乙醇体积分数、 提取时间为影响因素， 紫丁香苷、 长

梗冬青苷含量和干膏率为评价指标， ＡＨＰ⁃ＣＲＩＴＩＣ 复合加权法结合正交试验优化提取工艺。 以单硬脂酸甘油酯用量、
白凡士林用量、 蜂蜡用量、 司盘⁃８０ 与吐温⁃８０ 比例为影响因素， 外观、 涂抹延展性、 离心稳定性、 耐寒耐热性的综合

评分为评价指标， 正交试验优化成型工艺。 以乳化温度、 乳化时间、 搅拌速度为影响因素， 外观、 涂抹延展性、 离心

稳定性、 耐寒耐热性的综合评分为评价指标， 正交试验优化乳化条件。 结果　 最佳条件为处方量药材加 １４ 倍量 ５０％
乙醇加热回流提取 ２ 次， 每次 １ ｈ， 合并滤液， 回收乙醇后浓缩成 １ ｇ ／ ｍＬ 药液， 再采用乳化法分别将油相 （４％ 单硬

脂酸甘油酯、 ３％ 白凡士林、 ５％ 蜂蜡、 ８％ 司盘⁃８０、 ４７％ 轻质液状石蜡）、 水相 （６％ 吐温⁃８０、 ８％ 甘油、 ０􀆰 １％ 羟苯乙

酯、 １４％ 药液、 ４％ 月桂氮艹卓酮、 蒸馏水 ０􀆰 ９％ ） 在 ６０ ℃下熔融， 将水相缓缓加到油相中， ２００ ｒ ／ ｍｉｎ 乳化 １５ ｍｉｎ 直至

得到均匀的乳膏。 结论　 该方法合理、 稳定、 可行， 可为清热解毒刮痧膏后续开发成医疗机构制剂提供科学依据。
关键词： 清热解毒刮痧膏； 制备工艺； 正交试验； ＡＨＰ⁃ＣＲＩＴＩＣ 复合加权法
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Ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｆｏｒ Ｑｉｎｇｒｅ Ｊｉｅｄｕ Ｇｕａｓｈａ Ｏｉｎｔｍｅｎｔ

ＣＨＥＮ Ｗｅｉ⁃ｗｅｉ， 　 ＬＩＮＧ Ｙｕ⁃ｍｉａｏ， 　 ＷＵ Ｃｈａｎｇ⁃ｓｈｕｎ， 　 ＬＩＵ Ｘｉａｎｇ⁃ｃｅｎ， 　 ＨＵＡＮＧ Ｊｕｎ⁃ｓｈａｎ，
ＰＡＮＧ Ｙｕ⁃ｚｈｏｕ∗

（Ｇｕａｎｇｘｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ， Ｇｕａｎｇｘｉ ５３００２２， Ｃｈｉｎａ）

ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ： Ｑｉｎｇｒｅ Ｊｉｅｄｕ Ｇｕａｓｈａ Ｏｉｎｔｍｅｎｔ； ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ； ｏｒｔｈｏｇｏｎａｌ ｔｅｓｔ； ＡＨＰ⁃ＣＲＩＴＩＣ ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ
ｗｅｉｇｈｔｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ

　 　 壮医中的痧病是指由于体弱气虚， 感受疠气、
霉气、 痧雾暑气等外邪， 或饮食不洁， 内伤肠胃，
导致气机阻滞、 血运不畅、 阴阳失调所产生的以痧

点和胀累感为主症的一类病症， 刮痧排毒疗法是八

桂庞氏毒病学术流派创始人庞宇舟教授凝练而成的

常用治疗方法［１⁃２］， 其中清热解毒方为经验方， 方

中千里光、 三叉苦、 山芝麻、 救必应性味苦寒， 能

清热毒、 除湿毒、 解痧毒， 善于治疗痧病， 为主

药； 鹅不食草、 冰片是针对痧病表现为热证者而

设， 为母药； 木蝴蝶、 蒲公英性味甘寒， 能通龙

路、 调谷道、 清热毒、 除湿毒， 加强主药解痧毒之

功， 为帮药， 诸药合用， 共奏清解热毒功效， 用于

热毒所致痧病。 临床上将清热解毒方经水提浓缩

后， 将药液涂于患者背部等部位， 辅以山茶油刮

痧， 可通道路、 调气血、 排毒邪， 达到排毒治病的

目的， 但水提液润滑性差， 刮痧时皮肤易受损， 并

且不易透皮， 从而影响药物吸收， 虽然山茶油有润

滑作用而利于刮痧， 但其脂溶性强， 与水提液不能

混匀， 同时操作复杂。 因此， 本实验将清热解毒方

制成经皮吸收的 Ｗ／ Ｏ 乳剂型基质———清热解毒刮

痧膏， 不仅方便操作， 而且有利于提高疗效， 并优

化该制剂制备工艺， 旨在为该方后续开发成医疗机

构制剂提供参考。
１　 材料

１􀆰 １　 仪器　 ＬＣ⁃２０３０ Ｐｌｕｓ 高效液相色谱仪 （岛津

马来西亚工厂）； ＭＬ２０４Ｔ ／ ０２ 电子天平 ［梅特勒⁃
托利多仪器 （上海） 有限公司］； ＳＱＰ 电子天平

［赛多利斯科学仪器 （北京） 有限公司］； ＭＳ⁃Ｈ⁃
Ｐｒｏ＋ ＬＣＤ 数控加热型磁力搅拌器 （上海化科有限

公司）； ＵＰＨ⁃ＩＶ⁃２０ＴＮ 优普系列超纯水机 （四川优

普超纯科技有限公司）。
１􀆰 ２ 　 试 剂 与 药 材 　 紫 丁 香 苷 （ 批 号 ＭＵＳＴ⁃
２２０１１２１２， 纯度 ９９􀆰 ０９％ ）、 长 梗 冬 青 苷 （ 批 号

ＭＵＳＴ⁃２２０５１２１， 纯度 ９１􀆰 ２％ ） 对照品均购自成都

曼思特生物科技有限公司。 ９５％ 乙醇 （成都市科隆

化学品有限公司）； 乙腈 ［色谱纯， 赛默飞世尔科

技 （中国） 有限公司］； 磷酸 （分析纯， 成都金山

化学试剂有限公司）； 甲醇 （分析纯， 四川西陇科

学有限公司）； 白凡士林 （商丘市亮峰卫生用品有

限公司）； 司盘⁃８０ （北京清源食品添加剂有限公

司）； 蜂蜡、 单硬脂酸甘油酯 （天津市大茂化学试

剂厂）； 轻质液状石蜡 （吉林市吉化江城油脂化工

有限责任公司）； 吐温⁃８０ （天津市富宇精细化工有

限公司）； 甘油、 羟苯乙酯 （山东优索化工科技有

限公司）； 月桂氮艹卓酮 （湖北科捷制药有限公司）。
救必应、 千里光、 三叉苦、 山芝麻、 鹅不食草等药

材均购自广西仙茱中药科技有限公司和广西玉林市

玉州区中药材市场， 经广西中医药大学宁小清正高

级实验师鉴定为正品。
２　 方法与结果

２􀆰 １　 提取工艺优化

２􀆰 １􀆰 １　 紫丁香苷、 长梗冬青苷含量测定 　 采用

ＨＰＬＣ 法。
２􀆰 １􀆰 １􀆰 １　 色谱条件 　 Ｗｅｌｃｈｒｏｍ Ｃ１８ 色谱柱 （ ２５０
ｍｍ×４􀆰 ６ ｍｍ， ５ μｍ）； 流动相乙腈 （Ａ） ⁃０􀆰 １％ 磷

酸 （Ｂ）， 梯度洗脱， 程序见表 １； 体积流量 １􀆰 ０
ｍＬ ／ ｍｉｎ； 柱温 ３０ ℃； 检测波长 ２１０ ｎｍ； 进样量

１０ μＬ。 理论塔板数按紫丁香苷计， 不低于 ３ ０００。
表 １　 梯度洗脱程序

Ｔａｂ􀆰 １　 Ｇｒａｄｉｅｎｔ ｅｌｕｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍｓ
时间 ／ ｍｉｎ Ａ 乙腈 ／ ％ Ｂ ０􀆰 １％ 磷酸 ／ ％
０～１０ １０～１８ ９０～８２
１０～１５ １８～３０ ８２～７０
１５～４２ ３０～５０ ７０～５０

２􀆰 １􀆰 １􀆰 ２　 对照品溶液制备 　 精密称取紫丁香苷、
长梗冬青苷对照品适量， 置于 ５ ｍＬ 量瓶中， ５０％
甲醇溶解， 定容， 摇匀， 制成两者质量浓度分别为

０􀆰 ６１、 ２􀆰 ３２ ｍｇ ／ ｍＬ 的溶液， 即得。
２􀆰 １􀆰 １􀆰 ３　 供试品溶液制备　 精密称取处方量药材，
加 １０ 倍量 ７０％ 乙醇浸泡 １ ｈ， 加热回流提取 １ ｈ，
过滤， 回收乙醇至无醇味， 精密吸取 ５ ｍＬ， 置于
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蒸发皿中， 水浴挥干， ５０％ 甲醇溶解至 １０ ｍＬ 量瓶

中， 定容至刻度， 摇匀， ０􀆰 ２２ μｍ 微孔滤膜过滤，
取续滤液， 即得。
２􀆰 １􀆰 １􀆰 ４　 阴性样品溶液制备 　 按照处方比例， 精

密称取缺救必应的其余药材， 制成阴性样品， 按

“２􀆰 １􀆰 １􀆰 ３” 项下方法制备， 即得。
２􀆰 １􀆰 １􀆰 ５　 专属性考察　 精密吸取对照品、 供试品、
阴性样品溶液适量， 在 “２􀆰 １􀆰 １􀆰 １” 项色谱条件下

进样测定， 结果见图 １。 由此可知， 各成分与其他

组分均达到基线分离， 阴性无干扰， 表明该方法专

属性良好。

１． 紫丁香苷　 ２． 长梗冬青苷

１． ｓｙｒｉｎｇｉｎ　 ２． ｐｅｄｕｎｃｕｌｏｓｉｄｅ

图 １　 各成分 ＨＰＬＣ 色谱图

Ｆｉｇ􀆰 １　 ＨＰＬＣ ｃｈｒｏｍａｔｏｇｒａｍｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔｓ

２􀆰 １􀆰 １􀆰 ６　 方法学考察　 ①线性关系考察： 分别精

密吸取 “２􀆰 １􀆰 １􀆰 ２” 项下对照品溶液 ０􀆰 ０６、 ０􀆰 １２、
０􀆰 ２４、 ０􀆰 ４８、 ０􀆰 ９６、 １􀆰 ２０ ｍＬ， ５０％ 甲醇定 容 至

２ ｍＬ量瓶中， 在 “２􀆰 １􀆰 １􀆰 １” 项色谱条件下进样测

定。 以对照品质量浓度为横坐标 （Ｘ）， 峰面积为

纵坐标 （Ｙ） 进行回归， 得方程分别为紫丁香苷

Ｙ＝２９ ８１８ ５９２􀆰 ８２９ ５Ｘ＋６ ３６７􀆰 ０５２ ０ （ ｒ ＝ ０􀆰 ９９９ ９）、
长梗冬青苷 Ｙ ＝ ３ ２６３ ３７６􀆰 ３２０ ０Ｘ － １８ ８１３􀆰 ７６４ ２
（ ｒ＝ ０􀆰 ９９９ ７）， 分别在 ０􀆰 ０１８ ３ ～ ０􀆰 ３６６、 ０􀆰 ０６９ ６ ～
１􀆰 ３９２ ０ ｍｇ ／ ｍＬ 范围内线性关系良好。

②精密度试验： 精密吸取同一份对照品溶液，
在 “２􀆰 １􀆰 １􀆰 １” 项色谱条件下进样测定 ６ 次， 测得

紫丁香苷、 长梗冬青苷峰面积 ＲＳＤ 分别为 ０􀆰 ０４％ 、
０􀆰 ０３％ ， 表明仪器精密度良好。

③稳定性试验： 按 “２􀆰 １􀆰 １􀆰 ３” 项下方法制备

供试品溶液， 室温下于 ０、 ２、 ４、 ８、 １６、 ２４ ｈ 在

“２􀆰 １􀆰 １􀆰 １” 项色谱条件下进样测定， 测得紫丁香

苷、 长梗冬青苷含量 ＲＳＤ 分别为 １􀆰 ３１％ 、 ０􀆰 １８％ ，
表明溶液在 ２４ ｈ 内稳定性良好。

④重复性试验： 按 “２􀆰 １􀆰 １􀆰 ３” 项下方法平行

制备 ６ 份供试品溶液， 在 “２􀆰 １􀆰 １􀆰 １” 项色谱条件

下进样测定， 测得紫丁香苷、 长梗冬青苷含量

ＲＳＤ 分别为 ０􀆰 ６２％ 、 ０􀆰 ６６％ ， 表明该方法重复性

良好。
⑤加样回收率试验： 精密吸取各成分含量已知

的本品 ６ 份， 每份 ２􀆰 ５ ｍＬ， 精密加入等量对照品溶

液， 按 “２􀆰 １􀆰 １􀆰 ３” 项下方法制备供试品溶液， 在

“２􀆰 １􀆰 １􀆰 １” 项色谱条件下进样测定， 计算回收率。
结果， 紫丁香苷、 长梗冬青苷平均加样回收率分别

为 １０３􀆰 ８４％ 、 １０２􀆰 １５％ ， ＲＳＤ 分别为 ０􀆰 ７９％ 、 １􀆰 ２６％ 。
２􀆰 １􀆰 １􀆰 ７　 干膏率测定 　 精密吸取供试品溶液 ５０
ｍＬ， 置于干燥至恒重的蒸发皿中， 水浴浓缩至膏

状， 转移到 １０５ ℃烘箱中干燥 ３ ｈ， 取出， 放到干

燥器中冷却 ３０ ｍｉｎ， 迅速精密称定质量， 计算干膏

率， 公式为干膏率 ＝ ［ （干膏质量 ／取样体积） ×
（药液体积 ／药材质量） ］ ×１００％ 。
２􀆰 １􀆰 ２　 正交试验　 根据单因素试验结果， 固定提

取次数 ２ 次。 再选择对提取工艺影响较大的乙醇体

积分数 （Ａ）、 料液比 （Ｂ）、 提取时间 （Ｃ） 作为

影响因素， 救必应主要有效成分紫丁香苷、 长梗冬

青苷含量及干膏率作为评价指标， 采用 Ｌ９ （３４）
正交表优化提取工艺， 因素水平见表 ２， 结果见

表 ３。
表 ２　 提取工艺正交试验因素水平

Ｔａｂ􀆰 ２ 　 Ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｌｅｖｅｌｓ ｆｏｒ ｏｒｔｈｏｇｏｎａｌ ｔｅｓｔ ｏｆ
ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ

水平

因素
Ａ 乙醇体积

分数 ／ ％
Ｂ 料液比 Ｃ 提取时间 ／ ｈ Ｄ（空白）

１ ５０ １ ∶ １２ ０􀆰 ５ １
２ ６０ １ ∶ １４ １􀆰 ０ ２
３ ７０ １ ∶ １６ １􀆰 ５ ３

２􀆰 １􀆰 ２􀆰 １　 ＡＨＰ 法确定权重系数　 依据全方主帮带

药配伍原则及药理活性强弱， 确定各评价指标优先

顺序为紫丁香苷含量＞长梗冬青苷含量＞干膏率，
判断矩阵见表 ４。 再采用 ＳＰＳＳＡＵ 数据科学分析平

台 （ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｓｐｓｓａｕ．ｃｏｍ） 进行 ＡＨＰ 层次分析， 测

得各评价指标权重系数分别为 ０􀆰 ５７１ ４、 ０􀆰 ２８５ ７、
０􀆰 １４２ ９， 一致性比率 ＣＲ＝ ０＜０􀆰 １０， 表明判断矩阵

一致性可接受， 所得权重系数有效。
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表 ３　 提取工艺正交试验设计与结果

Ｔａｂ􀆰 ３　 Ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｏｒｔｈｏｇｏｎａｌ ｔｅｓｔ ｏｆ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ

试验号 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ（空白）
含量 ／ （ｍｇ·ｇ－１）

紫丁香苷 长梗冬青苷
干膏率 ／ ％

１ １ １ １ １ ２􀆰 ６２９ ４ ７􀆰 ９１２ ３ １８􀆰 ０６
２ １ ２ ２ ２ ３􀆰 ００８ ７ ８􀆰 ５１６ ６ １９􀆰 ８２
３ １ ３ ３ ３ １􀆰 ８８８ １ ９􀆰 ２７２ ２ ２０􀆰 ８３
４ ２ １ ２ ３ ２􀆰 ３９３ １ ８􀆰 ５９０ ６ １９􀆰 ０８
５ ２ ２ ３ １ ２􀆰 ２６５ ０ ９􀆰 ０２３ ８ ２０􀆰 ３１
６ ２ ３ １ ２ １􀆰 ９２１ ８ ８􀆰 ０７４ ９ １８􀆰 ２２
７ ３ １ ３ ２ ２􀆰 ４７６ ０ ８􀆰 ７８９ ５ １７􀆰 ９５
８ ３ ２ １ ３ ２􀆰 ８３３ ４ ８􀆰 ４３５ ０ １７􀆰 ４２
９ ３ ３ ２ １ ２􀆰 ２６０ ３ ８􀆰 ４７４ ９ １８􀆰 ０６
ｋ１ ８６􀆰 ３２７ ８５􀆰 １８３ ８３􀆰 ４４７ ８２􀆰 ８６７ — — —
ｋ２ ７８􀆰 ８６０ ９０􀆰 ７７３ ８６􀆰 ９７３ ８４􀆰 ７００ — — —
ｋ３ ８５􀆰 ７２７ ７４􀆰 ９５７ ８０􀆰 ４９３ ８３􀆰 ３４７ — — —
Ｒ ７􀆰 ４６７ １５􀆰 ８１６ ６􀆰 ４８０ １􀆰 ８３３ — — —

表 ４　 各评价指标判断矩阵

Ｔａｂ􀆰 ４　 Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｍａｔｒｉｃｅｓ ｆｏｒ ｖａｒｉｏｕｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃｅｓ
评价指标 紫丁香苷含量 长梗冬青苷含量 干膏率

紫丁香苷含量 １􀆰 ０００ ２􀆰 ０００ ４􀆰 ０００
长梗冬青苷含量 ０􀆰 ５００ １􀆰 ０００ ２􀆰 ０００

干膏率 ０􀆰 ２５０ ０􀆰 ５００ １􀆰 ０００

２􀆰 １􀆰 ２􀆰 ２　 ＣＲＩＴＩＣ 法确定权重系数　 将表 ３ 数据进

行归一化处理， 并计算指标成分值， 公式为成分

值＝ （指标实测值－指标最小值） ／ （指标最大值－
指标最小值） × １００， 再将归一化后的数据导入

ＳＰＳＳＡＵ 数据科学分析平台 （ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｓｐｓｓａｕ．ｃｏｍ）
进行 ＣＲＩＴＩＣ 权重分析， 结果见表 ５。

表 ５　 ＣＲＩＴＩＣ 法所得各评价指标参数

Ｔａｂ􀆰 ５　 Ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｆｏｒ ｖａｒｉｏｕｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｂｔａｉｎｅｄ
ｂｙ ＣＲＩＴＩＣ ｍｅｔｈｏｄ

评价指标 紫丁香苷含量 长梗冬青苷含量 干膏率

变异性 ０􀆰 ３３８ ０􀆰 ３１４ ０􀆰 ３５２
冲突性 ２􀆰 ６０４ １􀆰 ５９７ １􀆰 ５８８
信息量 ０􀆰 ８７９ ０􀆰 ５０１ ０􀆰 ５５９
权重 ０􀆰 ４５３ ３ ０􀆰 ２５８ ３ ０􀆰 ２８８ ４

２􀆰 １􀆰 ２􀆰 ３　 ＡＨＰ⁃ＣＲＩＴＩＣ 复合加权法确定权重系

数　 将 “２􀆰 １􀆰 ２􀆰 １” “２􀆰 １􀆰 ２􀆰 ２” 项下方法所得权重

系数代入公式 ωＡＨＰ⁃ＣＲＩＴＩＣ ｉｊ ＝ ωＡＨＰ ｉｊ ωＣＲＩＴＩＣ ｉｊ ／∑ ωＡＨＰ ｉｊ

ωＣＲＩＴＩＣ ｉｊ， 测得紫丁香苷含量、 长梗冬青苷含量、 干

膏率权重系数分别为 ０􀆰 ６９２ ５、 ０􀆰 １９７ ３、 ０􀆰 １１０ ２。
２􀆰 １􀆰 ２􀆰 ４　 赋权方法比较　 计算表 ３ 数据的综合评

分， 公式为综合评分 ＝ （紫丁香苷含量 ／紫丁香苷

含量最大值） ×Ｘ１＋ （长梗冬青苷含量 ／长梗冬青苷

含量最大值） ×Ｘ２ ＋ （干膏率 ／干膏率最大值） ×
Ｘ３， 其中 Ｘ１ ～ Ｘ３ 分别为各评价指标权重系数， 结

果见表 ６， 再进行相关系数分析。 结果， ＡＨＰ 法、
ＣＲＩＴＩＣ 法、 ＡＨＰ⁃ＣＲＩＴＩＣ 复合加权法所得综合评分

有显著相关性 （Ｐ＜０􀆰 ０５）， 但 ＡＨＰ 法、 ＣＲＩＴＩＣ 法

相关系数为 ０􀆰 ８８８， 表明两者相关性不显著 （Ｐ＞
０􀆰 ０５）， 即其所反映的信息不具有叠加性， 故本实

验采用 ＡＨＰ⁃ＣＲＩＴＩＣ 复合加权法确定权重系数。
表 ６　 综合评分测定结果

Ｔａｂ􀆰 ６　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｓｃｏｒｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ
试验号 ＡＨＰ 法 ＣＲＩＴＩＣ 法 ＡＨＰ⁃ＣＲＩＴＩＣ 复合加权法

１ ８６􀆰 ７０ ８６􀆰 ６６ ８６􀆰 ９１
２ ９６􀆰 ９８ ９６􀆰 ５０ ９７􀆰 ８６
３ ７８􀆰 ７２ ８３􀆰 １２ ７４􀆰 ２１
４ ８５􀆰 ０１ ８６􀆰 ４０ ８３􀆰 ４５
５ ８４􀆰 ７５ ８７􀆰 ３８ ８２􀆰 ０８
６ ７３􀆰 ８８ ７６􀆰 ６７ ７１􀆰 ０５
７ ８６􀆰 ４２ ８６􀆰 ６４ ８５􀆰 １９
８ ９１􀆰 ７５ ９０􀆰 ３０ ９２􀆰 ３８
９ ８１􀆰 ４３ ８２􀆰 ６７ ７９􀆰 ６１

２􀆰 １􀆰 ２􀆰 ５　 数据分析　 由表 ７ 可知， 各因素影响程

度依次为料液比＞乙醇体积分数＞提取时间。 由表 ８
可知， 因素 Ａ、 Ｂ 有显著影响 （Ｐ＜０􀆰 ０５）， 故确定

最优工艺为 Ａ１Ｂ２Ｃ２， 即药材加 １４ 倍量 ５０％ 乙醇回

流提取 ２ 次， 每次 １ ｈ。
表 ７　 提取工艺直观分析结果

Ｔａｂ􀆰 ７　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｖｉｓｕａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ
试验号 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 综合评分 ／ 分

１ １ １ １ １ ８６􀆰 ９１
２ １ ２ ２ ２ ９７􀆰 ８６
３ １ ３ ３ ３ ７４􀆰 ２１
４ ２ １ ２ ３ ８３􀆰 ４５
５ ２ ２ ３ １ ８２􀆰 ０８
６ ２ ３ １ ２ ７１􀆰 ０５
７ ３ １ ３ ２ ８５􀆰 １９
８ ３ ２ １ ３ ９２􀆰 ３８
９ ３ ３ ２ １ ７９􀆰 ６１
ｋ１ ８６􀆰 ３２７ ８５􀆰 １８３ ８３􀆰 ４４７ ８２􀆰 ８６７ —
ｋ２ ７８􀆰 ８６０ ９０􀆰 ７７３ ８６􀆰 ９７３ ８４􀆰 ７００ —
ｋ３ ８５􀆰 ７２７ ７４􀆰 ９５７ ８０􀆰 ４９３ ８３􀆰 ３４７ —
Ｒ ７􀆰 ４６７ １５􀆰 ８１６ ６􀆰 ４８０ １􀆰 ８３３ —
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表 ８　 提取工艺方差分析结果

Ｔａｂ􀆰 ８　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｖａｒｉａｎｃｅ ｏｆ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ
来源 离均差平方和 自由度 Ｆ 比 Ｆ 临界值 Ｐ 值

Ａ １０３􀆰 ２６２ ２ １９􀆰 ０４１ １９􀆰 ０００ ＜０􀆰 ０５
Ｂ ３８６􀆰 ０００ ２ ７１􀆰 １７８ １９􀆰 ０００ ＜０􀆰 ０５
Ｃ ６３􀆰 １５０ ２ １１􀆰 ６４５ １９􀆰 ０００ ＞０􀆰 ０５

误差 ５􀆰 ４２ ２ — — —

２􀆰 １􀆰 ２􀆰 ６　 验证试验　 按上述优化工艺进行 ３ 批验

证试验， 结果见表 ９， 可知该工艺合理稳定。
２􀆰 ２　 成型工艺优化

２􀆰 ２􀆰 １　 药液制备 　 按 “ ２􀆰 １􀆰 ２” 项下优化工艺

提取， 合并滤液， 回收乙醇至无醇味， 浓缩至 １
ｇ ／ ｍＬ， 即得。
２􀆰 ２􀆰 ２　 制剂制备　 采用乳化法， 将水相和油相在

６０ ℃下熔融， 把前者缓慢加到后者中乳化 １５ ｍｉｎ，
　 　 　

表 ９　 提取工艺验证试验结果 （ｎ＝３）
Ｔａｂ􀆰 ９　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔｅｓｔｓ ｏｆ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ

（ｎ＝３）

试验号
紫丁香苷含量 ／

（ｍｇ·ｇ－１）

长梗冬青苷含量 ／

（ｍｇ·ｇ－１）
干膏率 ／ ％

综合评

分 ／ 分

１ ２􀆰 ０８９ ４ ８􀆰 ５３０ １ ２０􀆰 ５５ ９９􀆰 ０６
２ ２􀆰 ０６１ ０ ８􀆰 ８２２ ９ １９􀆰 ９６ ９８􀆰 ４５
３ ２􀆰 ０４７ ７ ８􀆰 ９５６ ６ １９􀆰 ８５ ９８􀆰 ２４

平均值 ２􀆰 ０７ ８􀆰 ７７ ２０􀆰 １２ ９８􀆰 ５８
ＲＳＤ ／ ％ １􀆰 ０３ ２􀆰 ４９ １􀆰 ８７ ０􀆰 ４３

取出， 搅拌至冷凝， 即得。
２􀆰 ２􀆰 ３　 评价指标确定　 按表 １０ 进行评分， 再计算

综合评分， 公式为综合评分＝外观得分×２０％ ＋涂抹

延展性得分×２０％ ＋离心稳定性得分×３０％ ＋耐寒性

得分×１０％ ＋耐热性得分×２０％ 。
表 １０　 各评价指标评分标准

Ｔａｂ􀆰 １０　 Ｓｃｏｒｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｖａｒｉｏｕｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃｅｓ
评价指标 操作方法 ＜７０ 分 ７０～８０ 分 ８０～９０ 分 ９０～１００ 分

外观 取供试品适量，观察外观是否色泽均匀、
细腻，静置是否发生自然分层，记录结果
并评分

色泽不均匀、不
细腻，静置分层

色泽较均匀、较细
腻， 静 置 基 本 不
分层

色泽基本均匀、细
腻，静置不分层

色泽均匀、细腻，静
置不分层

涂抹延展性 取供试品适量，涂抹于手背部，观察涂布
是否有颗粒感、稠厚度，记录结果并评分

无法涂布延展，
极稠或极稀

涂布有轻度颗粒
感，较稠或较稀

涂布基本无颗粒
感，略稠或略稀

涂布 性 好， 无 颗 粒
感，稠度适中

离心稳定性 取供试品 ２ ｇ，置于离心管中，４ ０００ ｒ ／ ｍｉｎ
离心 １５ ｍｉｎ，观察是否发生分层，记录结
果并评分

膏体明显分层 膏体轻微分层 膏体基本不分层 膏体不分层

耐寒性 取供试品 ２ ｇ，置于离心管中，分别在－１５、
２０ ℃下静置 １２ ｈ，观察供试品是否发生分
层，记录结果并评分

油水分离 油水轻度分离 油水略分离 油水不分离

耐热性 取供试品 ２ ｇ，置于离心管中，在 ５５ ℃下
静置 ６ ｈ，观察供试品是否发生分层，记录
结果并评分

油水分离 油水轻度分离 油水略分离 油水不分离

２􀆰 ２􀆰 ４　 处方筛选　 通过查阅文献 ［３⁃４］ 结合单因

素试验， 固定油相中轻质液状石蜡用量 ４７％ ， 以

及水相中甘油用量 ８％ ， 羟苯乙酯用量 ０􀆰 １％ ， 纯

水用量 ０􀆰 ９％ ， １ ｇ ／ ｍＬ 药液用量 １４％ ， 月桂氮艹卓酮

用量 ４％ ， 再选择对基质质量影响较大的单硬脂酸

甘油酯 （Ａ）、 白凡士林 （Ｂ）、 蜂蜡 （Ｃ） 用量及

乳化剂司盘⁃８０ 与吐温⁃８０ 比例 （Ｄ） 作为影响因

素， 采用 Ｌ９ （３４） 正交表筛选处方， 因素水平见

表 １１， 结果见表 １２， 方差分析见表 １３。
表 １１　 成型工艺正交试验因素水平 （Ⅰ）

Ｔａｂ􀆰 １１ 　 Ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｌｅｖｅｌｓ ｆｏｒ ｏｒｔｈｏｇｏｎａｌ ｔｅｓｔ ｏｆ
ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ （Ⅰ）

水平
Ａ 单硬脂酸甘

油酯用量 ／ ％
Ｂ 白凡士林

用量 ／ ％
Ｃ 蜂蜡用

量 ／ ％
Ｄ 司盘⁃８０ 与

吐温⁃８０ 比例
１ ３ ３ ３ ８ ∶ ２
２ ４ ４ ４ ８ ∶ ４
３ ５ ５ ５ ８ ∶ ６

表 １２　 成型工艺正交试验设计与结果 （Ⅰ）
Ｔａｂ􀆰 １２ 　 Ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｏｒｔｈｏｇｏｎａｌ ｔｅｓｔ ｏｆ

ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ （Ⅰ）

试验号 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 综合评分 ／ 分

１ １ １ １ １ ６５

２ １ ２ ２ ２ ７０

３ １ ３ ３ ３ ９１

４ ２ １ ２ ３ ９８

５ ２ ２ ３ １ ９１

６ ２ ３ １ ２ ９９

７ ３ １ ３ ２ ９３

８ ３ ２ １ ３ ８８

９ ３ ３ ２ １ ７８

Ｋ１ ７５􀆰 ３３３ ８５􀆰 ３３３ ８４ ７８ —

Ｋ２ ９６ ８３ ８２ ８７􀆰 ３３３ —

Ｋ３ ８６􀆰 ３３３ ８９􀆰 ３３３ ９１􀆰 ６６７ ９２􀆰 ３３３ —

Ｒ ２０􀆰 ６６７ ６􀆰 ３３３ ９􀆰 ６６７ １４􀆰 ３３３ —

２２２３
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表 １３　 成型工艺方差分析结果 （Ⅰ）
Ｔａｂ􀆰 １３ 　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｖａｒｉａｎｃｅ ｏｆ ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ

ｐｒｏｃｅｓｓ （Ⅰ）
来源 Ⅲ类平方和 自由度 均方 Ｆ 值 Ｐ 值

修正模型 １ １７６􀆰 ８８９ ８ １４７􀆰 １１１ — —
截距 ６６ ３９２􀆰 １１１ １ ６６ ３９２􀆰 １１１ — —
Ａ ６４１􀆰 ５５６ ２ ３２０􀆰 ７７８ １６０􀆰 ３８８ ８８８ ９ ＜０􀆰 ０１
Ｂ ６１􀆰 ５５６ ２ ３０􀆰 ７７８ １５􀆰 ３８８ ８８８ ８９ ＞０􀆰 ０５
Ｃ １５６􀆰 ２２２ ２ ７８􀆰 １１１ ３９􀆰 ０５５ ５５５ ５６ ＜０􀆰 ０５
Ｄ ３１７􀆰 ５５６ ２ １５８􀆰 ７７８ ７９􀆰 ３８８ ８８８ ８９ ＜０􀆰 ０５

误差 ０ ０ — — —
总计 ６７ ５６９ ９ — — —

修正后总计 １ １７６􀆰 ８８９ ８ — — —

　 　 由表 １２～１３ 可知， 各因素影响程度依次为 Ａ＞

Ｄ＞Ｃ＞Ｂ， 最优处方为 Ａ２Ｂ３Ｃ３Ｄ３； 除 Ｂ 以外， 其余

因素均有显著影响 （Ｐ＜０􀆰 ０５）， 故最优处方修正为

Ａ２Ｂ１Ｃ３Ｄ３。 本实验分别将 Ａ２Ｂ３Ｃ３Ｄ３、 Ａ２Ｂ１Ｃ３Ｄ３ 和

表 １２ 中综合评分最高的第 ６ 组 （Ａ２Ｂ３Ｃ１Ｄ２） 进行

比较， 结果见表 １４。
由此可知， Ａ２Ｂ３Ｃ３Ｄ３、 Ａ２Ｂ１Ｃ３Ｄ３ 所得制剂的

品质优于 Ａ２Ｂ３Ｃ１Ｄ２ 所得， 而且前两者无明显差异。
最终确定， 最优处方为油相组成白凡士林 ３％ 、 司

盘⁃８０ ８％ 、 蜂蜡 ５％ 、 单硬脂酸甘油酯 ４％ 、 轻质

液状石蜡 ４７％ ， 水相组成吐温⁃８０ ６％ 、 甘油 ８％ 、
羟苯乙酯 ０􀆰 １％ 、 纯水 ０􀆰 ９％ 、 １ ｇ ／ ｍＬ 药液 １４％ 、

月桂氮艹卓酮 ４％ 。
表 １４　 成型工艺验证试验结果 （Ⅰ）

Ｔａｂ􀆰 １４　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔｅｓｔｓ ｏｆ ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ （Ⅰ）
处方 外观 涂抹延展性 离心稳定性 耐寒性 耐热性

Ａ２Ｂ３Ｃ３Ｄ３ 色泽均匀、细腻，静置不分层 涂布性好，无颗粒感，稠度适中 基质不分层 油水不分离 油水不分离

基质不分层 油水不分离 油水不分离

基质不分层 油水不分离 油水不分离
Ａ２Ｂ１Ｃ３Ｄ３ 色泽均匀、细腻，静置不分层 涂布性好，无颗粒感，稠度适中 基质不分层 油水不分离 油水不分离

基质不分层 油水不分离 油水不分离

基质不分层 油水不分离 油水不分离
Ａ２Ｂ３Ｃ１Ｄ２ 色泽均匀、细腻，静置不分层 较稠厚，无颗粒感，涂布不如前两者 基质不分层 油水不分离 油水不分离

基质轻微分层 油水不分离 油水不分离

基质轻微分层 油水不分离 油水不分离

２􀆰 ２􀆰 ５　 乳化条件筛选　 根据文献 ［４⁃８］ 报道和预

实验结果， 选择对乳膏成型影响较大的乳化时间

（Ａ）、 乳化温度 （Ｂ）、 搅拌速度 （Ｃ） 作为影响因

素， 采用 Ｌ９ （３４） 正交表筛选乳化条件， 因素水

平见表 １５， 结果见表 １６， 方差分析见表 １７。
表 １５　 成型工艺正交试验因素水平 （Ⅱ）

Ｔａｂ􀆰 １５ 　 Ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｌｅｖｅｌｓ ｆｏｒ ｏｒｔｈｏｇｏｎａｌ ｔｅｓｔ ｏｆ
ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ （Ⅱ）

水平 Ａ 乳化温度 ／ ℃ Ｂ 乳化时间 ／ ｍｉｎ
Ｃ 搅拌速度 ／

（ ｒ·ｍｉｎ－１）
Ｄ（空白）

１ ６０ １５ ２００ １
２ ７０ ３０ ４００ ２
３ ８０ ４５ ６００ ３

　 　 由表 １６～１７ 可知， 各因素影响程度依次为 Ａ＞
Ｃ＞Ｂ， 最优乳化条件为 Ａ１Ｂ３Ｃ１， 但均无显著影响

（Ｐ＞０􀆰 ０５）。 本实验将 Ａ１Ｂ３Ｃ１ 分别与表 １３ 中综合

评分较高的第 １ 组 （Ａ１Ｂ１Ｃ１）、 第 ６ 组 （Ａ２Ｂ３Ｃ１）、
第 ７ 组 （Ａ３Ｂ１Ｃ２） 进行比较， 结果见表 １８。

由表 １８ 可知， 不同乳化条件下综合评分相近，
考虑到乳化温度不宜过高， 乳化时间、 搅拌速度应

适宜， 最终确定为 Ａ１Ｂ１Ｃ１， 即乳化温度 ６０ ℃， 乳

化时间 １５ ｍｉｎ， 搅拌速度 ２００ ｒ ／ ｍｉｎ。

表 １６　 成型工艺正交试验设计与结果 （Ⅱ）
Ｔａｂ􀆰 １６ 　 Ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｏｒｔｈｏｇｏｎａｌ ｔｅｓｔ ｏｆ

ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ （Ⅱ）

试验号 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 综合评分 ／ 分
１ １ １ １ １ ９５
２ １ ２ ３ ２ ９５
３ １ ３ ２ ３ ９０
４ ２ １ ３ ３ ７３
５ ２ ２ ２ １ ７３
６ ２ ３ １ ２ ９８
７ ３ １ ２ ２ ９９
８ ３ ２ １ ３ ８１
９ ３ ３ ３ １ ８０
Ｋ１ ９３􀆰 ３３３ ８９ ９１􀆰 ３３３ ８２􀆰 ６６７ —
Ｋ２ ８１􀆰 ３３３ ８３ ８７􀆰 ３３３ ９７􀆰 ３３３ —
Ｋ３ ８６􀆰 ６６７ ８９􀆰 ３３３ ８２􀆰 ６６７ ８１􀆰 ３３３ —
Ｒ １２ ６􀆰 ３３３ ８􀆰 ６６７ １６ —

表 １７　 成型工艺方差分析结果 （Ⅱ）
Ｔａｂ􀆰 １７ 　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｖａｒｉａｎｃｅ ｏｆ ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ

ｐｒｏｃｅｓｓ （Ⅱ）

来源 离均差平方和 自由度 均方 Ｆ 值 Ｐ 值

截距 ６８ ２９５􀆰 １１１ １ ６８ ２９５􀆰 １１１ ２８８􀆰 ８４２ ＜０􀆰 ０５
Ａ ２１６􀆰 ８８９ ２ １０８􀆰 ４４４ ０􀆰 ４５９ ＞０􀆰 ０５
Ｂ ７６􀆰 ２２２ ２ ３８􀆰 １１１ ０􀆰 １６１ ＞０􀆰 ０５
Ｃ １１２􀆰 ８８９ ２ ５６􀆰 ４４４ ０􀆰 ２３９ ＞０􀆰 ０５

残差 ４７２􀆰 ８８９ ２ ２３６􀆰 ４４４ — —
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表 １８　 成型工艺验证试验结果 （Ⅱ）
Ｔａｂ􀆰 １８　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔｅｓｔｓ ｏｆ ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ （Ⅱ）

乳化条件 外观 涂抹延展性 离心稳定性 耐寒性 耐热性 综合评分 ／ 分
Ａ１Ｂ３Ｃ１ 色泽均匀、细腻，静置不分层 涂布性好，无颗粒感，稠度适中 膏体不分层 油水不分离 油水不分离 ９７
Ａ１Ｂ１Ｃ１ 色泽均匀、细腻，静置不分层 涂布性好，无颗粒感，稠度适中 膏体不分层 油水不分离 油水不分离 ９８
Ａ２Ｂ３Ｃ１ 色泽均匀、细腻，静置不分层 涂布性好，无颗粒感，稠度适中 膏体不分层 油水不分离 油水不分离 ９６
Ａ３Ｂ１Ｃ２ 色泽均匀、细腻，静置不分层 涂布性好，无颗粒感，稠度适中 膏体不分层 油水不分离 油水不分离 ９８

３　 讨论

３􀆰 １　 基质选择 　 软膏剂基质有油脂性、 水溶性、
乳剂型 ３ 种类型， 其中乳剂型由水相、 油相、 乳化

剂组成， 不论药物在油相或水相中都更易透皮吸

收［９⁃１０］， 并且相比于 Ｏ ／ Ｗ 型， Ｗ ／ Ｏ 型润滑性更

强， 有利于刮痧， 不易损伤皮肤［１０⁃１２］。 因此， 本

实验将清热解毒方改为 Ｗ／ Ｏ 乳剂型基质。
３􀆰 ２　 提取工艺中评价指标选择及权重分析　 清热

解毒方中救必应为主药， 所含紫丁香苷、 长梗冬青

苷的药理作用［１３⁃１５］ 与全方清热解毒功效相对应，
故本实验以两者含量为评价指标， 并参照文献

［１６⁃１９］ 报道优化测定条件。
计算评价指标权重系数的方法有多种， 其中

ＡＨＰ 法［２０］是人为确定各指标的重要性， 主观性较

强； ＣＲＩＴＩＣ 法［２１］从实际数据出发， 在多方案比较

时为了避免不同方案间权重差异过大而导致决策失

误， 采用专家打分来计算相对于最高、 最低分的重

要性权值， 并按其大小排序， 从而确定优先次序，
但它忽视决策者经验； ＡＨＰ⁃ＣＲＩＴＩＣ 复合加权法融

合上述 ２ 种方法的优点， 主客观并重， 其结果稳定

性和可靠性更高。 因此， 本实验采用该方法计算评

价指标权重系数。
３􀆰 ３　 成型工艺中评价指标选择　 清热解毒刮痧膏

外观应均匀细腻， 静置不分层， 稠度适中， 易涂

布， 无颗粒感， 润滑性好， 刮痧顺利， 不易损伤皮

肤。 离心稳定性实验是将制剂在 ４ ０００ ｒ ／ ｍｉｎ 下离

心 １５ ｍｉｎ， 若无油水分离， 表示其稳定性良好。 耐

热耐寒性实验可反映膏体在贮存过程中能否适应不

同温度的环境， 过冷、 过热都可能会降低其稳定

性。 因此， 本实验选择外观、 涂抹延展性、 离心稳

定性、 耐寒性、 耐热性作为清热解毒刮痧膏的质量

评价指标［９，２２］。
参考文献：

［ １ ］ 　 庞宇舟． 壮医湿毒病研究与防治［Ｍ］． 南宁： 广西科学技术

出版社， ２０２０．

［ ２ ］ 　 蒋祖玲， 庞宇舟． 壮医 “内去外引” 解毒法刍议［Ｊ］ ． 中国

民族民间医药， ２０２０， ２９（６）： １⁃３．
［ ３ ］ 　 徐　 雪． 中药复方抗湿疹乳膏的制备及经皮释药特性研

究［Ｄ］． 扬州： 扬州大学， ２０１５．
［ ４ ］ 　 杜　 磊． 回药烫伤膏制备工艺研究与质量评价［Ｄ］． 西安：

陕西科技大学， ２０１５．
［ ５ ］ 　 李永吉， 彭代银． 高等学校中药学类专业实验操作指

南［Ｍ］． 北京： 中国中医药出版社， ２０１７．
［ ６ ］ 　 白光耀， 塔 　 娜， 熊 　 慧， 等． 珠卡赛辛乳膏制备工

艺［Ｊ］ ． 医药导报， ２０１７， ３６（７）： ７７４⁃７７７．
［ ７ ］ 　 赵　 莹， 翟　 明， 李苑华， 等． 中药复方止癣乳膏的提取

及制备工艺优选［Ｊ］ ． 中国药业， ２０２１， ３０（２１）： ４４⁃４７．
［ ８ ］ 　 单红芳， 于 　 杰． 探究西替利嗪乳膏处方及其制备工

艺［Ｊ］ ． 海峡药学， ２０２１， ３３（３）： １１⁃１３．
［ ９ ］ 　 杨　 明． 中药药剂学 （新世纪第五版） ［Ｍ］． 北京： 中国

中医药出版社， ２０２１．
［１０］ 　 方　 亮． 药剂学［Ｍ］． ９ 版． 北京： 人民卫生出版社， ２０２４．
［１１］ 　 祁金玉， 李娜坤， 刘黎瑶， 等． 紫苏叶提取物乳膏剂的处

方研究［Ｊ］ ． 天津农学院学报， ２０１８， ２５（３）： ６５⁃６９．
［１２］ 　 乐嘉豫． 皮肤科外用药物治疗原则［Ｊ］ ． 上海医药， ２０１８，

３９（２３）： １５⁃１８．
［１３］ 　 姚会婷， 苏凤艳， 姚慧敏． ＲＰ⁃ＨＰＬＣ 法同时测定五加参口

服液 中 １０ 个 成 分 的 含 量［Ｊ］ ． 药 物 分 析 杂 志， ２０２３，
４３（２）： ２０１⁃２０８．

［１４］ 　 林亚美， 支红欣， 孙霁骧， 等． 基于层次分析⁃熵权法优化

刺五加多组分超声提取工艺［Ｊ］ ． 食品工业科技， ２０２３，
４４（２０）： ２３９⁃２４９．

［１５］ 　 刘振杰， 谭小青， 覃喜军， 等． 救必应 ＨＰＬＣ 指纹图谱及

体外抗病毒活性的谱效关系研 究［Ｊ］ ． 中药材， ２０２０，
４３（１１）： ２７１８⁃２７２３．

［１６］ 　 张　 鑫， 陈衍斌， 许 　 刚， 等． 龙生蛭胶囊的 ＨＰＬＣ 指纹

图谱及其化学模式识别研究［Ｊ］ ． 现代药物与临床， ２０２３，
３８（３）： ５５３⁃５５８．

［１７］ 　 周　 杨， 刘会佳， 王晓蕾． ＨＰＬＣ 法测定补虚通瘀颗粒中紫

丁香苷的含量［Ｊ］ ． 黑龙江医药， ２０２２， ３５（６）： １２８９⁃１２９１．
［１８］ 　 魏秀丽， 徐恩民， 庞云露， 等． 超高效液相色谱法测定救

必应末中紫丁香苷和长梗冬青苷含量［Ｊ］ ． 山东农业科学，
２０１９， ５１（２）： １３６⁃１４２．

［１９］ 　 刘振杰， 谭小青， 许琼明， 等． 救必应的一测多评方法构

建［Ｊ］ ． 时珍国医国药， ２０２０， ３１（１２）： ２９００⁃２９０３．
［２０］ 　 张　 琳， 周　 欣， 闫 　 丹， 等． 基于 ＣＲＩＴＩＣ⁃ＡＨＰ 权重分

析法结合 Ｂｏｘ⁃Ｂｅｈｎｋｅｎ 设计⁃响应面法优选陈皮饮片炮制工

艺［Ｊ］ ． 中草药， ２０１８， ４９（１６）： ３８２９⁃３８３４．
［２１］ 　 曲　 彤， 袁培培， 张　 琳， 等． 基于 ＡＨＰ⁃熵权法结合 Ｄ⁃最

优设计响应面法优化玄参蒸制工艺［Ｊ］ ． 中草药， ２０１９，
５０（１０）： ２３２５⁃２３３１．

［２２］ 　 国家药典委员会． 中华人民共和国药典： ２０２０ 年版四部［Ｓ］．
北京： 中国医药科技出版社， ２０２０．

４２２３

２０２５ 年 １０ 月

第 ４７ 卷　 第 １０ 期

中 成 药

Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｐａｔｅｎｔ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ
Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２５

Ｖｏｌ． ４７　 Ｎｏ． １０


